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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos del RECURSO DE
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“SENTENCIA N.° 436
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En Valladolid, a dieciocho de mayo de dos mil veinte.

Visto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla v Ledn con sede en Valladolid el
rollo de apelacién n.° 520/2019, dimanante del recurso contencioso-
administrativo n.° 280/2017, procedimiento ordinario del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo Num. Uno de Zamora, interpuesto por
N - cesentada por el Procurador
sr. I :-i-1do parte apelada el Ayuntamiento de Zamora,
representada por el Letrado de sus servicios Jjuridicos, siendo
ocbjeto de apelacién la sentencia del referido Juzgado de 3 de
septiembre de 2019, y habiéndose seguidoc el procedimiento previsto
para el recurso de apelacidén en la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso—administrativa.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacidn procesal de la parte actora interpuso
recurso de apelacidén contra la sentencia del Juzgado de lo
Contenciocso-administrativo Num. Unc de Zamora de 3 de septiembre de
2019, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“"Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacidn procesal de R
I cotra el Acuerdeo del Pleno del
Ayuntamiento de Zamora de 30 de junio de 2017 que desestima la
solicitud 1la demandante de proceder al reequilibrio econdmico del
contrato de concesidn del aparcamiento Reyes Catodlicos en escrito de
10 de abril de 2017, que confirmo por ser ajustado a derecho.

La parte recurrente deberda abonar las costas del procedimiento
con el limite de 1000 euros mds IVA”.

SEGUNDO. Una vez formalizado el recurso fue remitido a la Sala
por el Juzgado por escrito de 16 de octubre de 2019, formandose
rollo de apelacién que fue registrado con el n.° 520/2019.

TERCERO. Se sefialé para votacidn vy falloc el dia 29 de abril de
2020.

Es ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Felipe Fresneda Plaza.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El1 presente recurso de apelacidén se ha interpuesto
frente a sentencia del Juzgado de lo Contencioso-—administrativo Num.
Uno de Zamora de 3 de septiembre de 2019, la cual desestima el
recurso contenciocsoc-administrativo interpuesto por la entidad que en
esta instancia es parte apelante, HIIINGIINGEGEIIEEE
B, frente al acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zamora de 30 de
Junic de 2017 qgue desestima la solicitud de dicha recurrente,
efectuada en escrito de 10 de abril de 2017, en la gue se interesaba
que se procediera al reequilibrio econdémico del <contrato de
concesién del aparcamiento Reyes Catélicos del que dicha entidad es
concesionaria.

La sentencia apelada, acota la cuestién planteada en el sentido
de gue lo interesadoc por la recurrente es gue se procediera por el
Ayuntamiento a mantener el equilibrioc econémico del contrato citado
para conseguir mantener la Tasa interna de retorno (TIR) prevista en
el Plan econétmico financiero, en base al argumento fundamental de
gue se ha producido la ruptura del equilibric econémico previsto en
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los pliegeos v en el contrato firmado, generandose pérdidas en 1la
concesionaria, por la crisis econfémica (en aplicacién de la doctrina
del riesgo imprevisible), existencia de un aparcamiento publicoc de
118 plazas del Hospital Virgen de la Concha, cuyocs usuarios serian
los principales destinatarios del aparcamiento objeto de concesioén,
y por la dejacidén de funciones del Ayuntamiento al permitir de facto
el usc de solares como aparcamientos privados, entendiendo gue se
debi¢é impedir dicho uso mediante la ejecucién de wvallados, y 1la
existencia de numerosas plazas gratuitas en el entorno del
aparcamiento.

La sentencia apelada, en términos generales considera gque el
contrato se ha celebrado bajo el principio de riesgo y ventura del
concesionario, expresamente recogido en la clausula 37 del Pliego de
Condiciones.

La reiterada sentencia considera que el contrato se efectud sobre
la base del estudio de viabilidad de la concesidén que presidido el
mismo, sin que se aprecie ruptura de los elementos en base a los
cuales se adopté, ni por decisiones unilaterales del Ayuntamiento ni
por otras de caracter general, gue tuvieran incidencia en el
eqgquilibrio de las prestaciones de las partes, sinc gque la supuesta
minoracién de 1ingresos se 1integra en el riesgo y ventura del
concesionario.

Como argumentos mas relevantes de dicha sentencia cabe aludir a

los siguientes:

“Es decir, que en cualquier caso, el mecanismo legalmente
previsto para el restablecimiento del equilibrio econdmico del
contrato no consiste en el reconocimiento al concesionario de un
necesario e 1invariable derecho a ser indemnizado en una suma
econdmica que compense el desequilibrio producido, sino en que la
Administracicdn adopte las medidas especificas como la modificacidn
tarifas, ampliacidn o reduccidén del plazo concesiocnal, y cualquier
modificacion de las cldusulas 1incluidas en el contrato. Y por ello
procede ya anticlipar que en ningun caso podrd estimarse integramente
la demanda en los términos de su solicitud o propuesta de
eliminacidn del canon o establecimiento de un canon a favor de la
concesionaria (folio 19 EA) pero si podria admitirse (si se dan los
requisitos) la solicitud de “adopcidn de las medidas oportunas que
permitan restablecer el equilibrio de la concesidn”.

A continuacién, la sentencia razona gue no se dan ninguna de las
hipbétesis en base a las cuales se interesa una compensacidon por el
concesionario, cuales son:
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A) No aplicacién de la teoria del riesgo imprevisible, por crisis
econétmica. Razona al respecto que dicha crisis ya existia al momento
de la firma del contrato.

B) En relacidn con la existencia de un aparcamiento publico en el
Hospital Virgen de la Concha, wvalorando la prueba practicada, razona
gque dicho parking va existia -informe del topégrafo municipal- al
momento de la firma del contrato, sin gque existan actos municipales
gue hayan tenido incidencia en la infrautilizacidén del aparcamiento.
Scbre esta cuestidén particularmente se expresa en la sentencia
apelada lo siguiente:

“... lo mds I1mportante también lo ha dicho la propia perito
judicial al final de su Iinterrogatorio (confirmando también 1o
manifestado por el Sr. I : o ha hecho una auditoria gue
permita conocer 1los 1ngresos y gastos de la conceslionaria y que el
problema fundamental vino porque la 1nversidn fue mayor gque la
prevista en el contrato por los sobrecostes que surgieron. Es decir,
qgue el recurrente 1incurridé en sobrecostes tanto por la obra en si
misma, como por el retraso (que origindé una serie de multas
impuestas por el Ayuntamiento y confirmadas judicialmente) y que el
parking tiene 540 plazas, por lo gue no es posible que siguiera
existiendo la tasa de retorno interno ni obtener los beneficios gue
se previeron en el momento de la firma del contrato.

El informe de viabilidad del Ayuntamiento, sobre el que se hizo
la oferta, se hacia sobre 320 plazas. Una cosa es que unco de los
criterios de adjudicacidén sea el aumento del numero de plazas y otra
muy diferente que esta ampliacidn de 220 plazas (frente a las 100
del resto de ofertas en el afio 2007) pueda ser usada como causa de
ruptura econdmica del contrato. Nos encontramos ante una declisidn
empresarial de realizar una oferta que se aleja voluntariamente del
plan del Ayuntamiento (ratificado por ¢] I -n <] acto de la
vista) por lo gue no sSe pueden usar sus datos como base de la
ruptura del equilibrio econdmico del contrato. Ademds, existen otros
datos que el propio recurrente no ha tenido en cuenta en su demanda
Vv que pueden justificar la baja ocupacidn como es el precio de las
plazas y que sdélo cuando se ha bajado ha aumentado el nivel de
ocupacidn. Pero es que ademds, en cuanto al hospital el plan no dice
gue no cuente con aparcamiento sino con que el que existe es
insuficiente (sin concretar el tipo de uso), sin que el recurrente
hava ofrecido indicio alguno de cudndo este aparcamiento publico se
abrid para todos los usuarios del hospital (siguiendo sus proplos
razonamientos) como causa principal de 1 ruptura del equilibrio.

No le cabe duda a esta Juzgadora de que el problema fundamental
estuvo es la excesiva confianza de la recurrente en la viabilidad
del proyecto presentado que, finalmente, no ha sido asi. Pero esta
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clrcunstancia no es sino el propic riesgo empresarial que no puede
ser asumido por la Administracidn.

C) Sobre la existencia de solares proéoximos usados como
aparcamiento, gque puedan mermar la ocupacidén del gque es cbjeto de
concesién, a que se contrae este procedimiento, se considera por la
sentencia que no se ha acreditado gque el Ayuntamiento haya adoptado
decisiones scbre estos solares dgue tengan incidencia sobre el
equilibrio presupuestario del contrato.

SEGUNDO. Frente a los argumentos de la sentencia apelada la parte
apelante vuelve a incidir en los mismos argumentos gue ya se daban
en la demanda y a los gue se ha dado una adecuada respuesta en la
sentencia apelada. Y ello basicamente desde la oéptica de la
valoracién de la prueba, por lo que hemos de estar al criterio, va
reiterado, de estar a lo que se ha establecido en 1la sentencia
apelada sobre valoracién de la prueba, salvo error patente en dicha
valoracién. Asi se ha de estar a lo gue se ha expresado por esta
Sala en otras resoluciones analogas a la presente -v. gr. la
sentencia de 13 de abril de 2.018, recaida en el recurso de
apelacién 626 /2017- gue el recurso de apelacién, regulado los
articulos 81 a 85 de la Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1.998,
permite, en lo que agqui interesa, discutir la wvaloracidén que de la
prueba practicada ha hecho el Juzgador de Instancia, sin embargo 1la
facultad revisora por el Tribunal "ad quem" de la prueba realizada
por el Juzgador "a gquo" debe ejercitarse con ponderacidn, en tanto
que fue aquel o6rganc guien 1la realizé con inmediacidn y por tanto
dispone de una percepcidén directa de aquélla, percepcidén inmediata
de la gue carece 1la BSala de apelacién salvo para 1la prueba
documental, con lo gque estard en mejor posicién en tal labor de
analisis de la prueba gque la gque tendrd la Sala al conocer de la
apelacién.

Por tanto, el Tribunal "ad quem" solo podra entrar a valorar la
practica de las diligencias de prueba practicadas defectuosamente,
se entiende por infraccién de la regulacidén especifica de las
mismas, facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias de
prueba cuya valoracidén sea notoriamente errdnea, esto es, cuya
valoracién se revele como equivocada sin esfuerzo, o cuando existan
razones suficientes para considerar que la wvaloracién de la misma
contradice las reglas de la sana critica, hecho gue cabe advertir en
supuestos graves y evidentes de desviacién gque la hagan totalmente
ilégica u opuesta a las maximas de la experiencia.

Es reiterada y constante la doctrina Jurisprudencial gque destaca
gue en el procesco contencioso administrativo la prueba se rige por
los mismos principios que la regulan en el proceso civil y no se
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puede clvidar que la base de la conviccién del Juzgador para dictar
Sentencia descansa en la valoracidén conjunta y ponderada de toda la
prueba practicada.

Por ello debe la parte apelante acreditar suficientemente que el
Juez “a quo” ha incurrido en una equivocacién clara y evidente gue
haga que la valoracidén de la prueba no pueda mantenerse.

Teniendo en cuenta lo expuesto y los argumentos de la entidad
apelante, procede vya en principio -sin perjuicio de gue con
postericridad se aluda a las concretas cuestiones planteada por las
partes- confirmar la sentencia en lo atinente a los hechos
establecidos, de los gue dimana la inexistencia del desequilibrio
patrimonial alegadoc, por los propios y acertados razonamientos
efectuados por la juez “a gquo” gue no han sido desvirtuados por la
apelante y respecto a los gue poco cabe afiadir.

Y ciertamente, prosiguiendo con la expresada cuestidén de
valoracién de la prueba se ha de considerar gue la wvaloraciodn
efectuada en la sentencia apelada es correcta, completa y no se han
desvirtuado sus consideraciones por existencia de error valorativo
en el recurso de apelaciétn gue se ha formulado por la antes
expresada apelante, en relacidn con la valoracidén del Plan econdmico
financiero o sobre los datos scbre ocupacién del aparcamiento del
Hospital Virgen de la Concha o, en fin, sobre la existencia de
solares préximos al parking objeto de concesidn, gue limitaran la
ocupacién de éste. Ha de entenderse, por lo tanto, dque estas
cuestiones facticas, a falta de acreditacién de error wvalorativo,
han sidoc correctamente establecidas en la sentencia apelada.

TERCERO. En lo demés, en relacidn con el derecho del
concesiconaric a obtener la revisidén de ©precios, como figura
complementaria ademads de las compensaciones gue corresponden al
empresario por el ejercicio de la “potestas wvariandi”, hemos de
reiterar los argumentos gue se dan en la sentencia apelada, para la
desestimacién del recurso, siendo de aplicacién en relacién con
dicha revisidén de preciocs lo establecido en el articulo 248 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, por el que se aprobd el texto refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al que
remite el articulco 242.b) de la propia Ley .

Asi, como consideraciones de caracter general, ha de partirse de
gue en determinadas circunstancias procede el mantenimiento del
eqguilibrio financiero del contrato, por la aplicacidén de la teoria
de la imprevisidén o riesgo imprevisible, gque tiende a configurar
dicho equilibrio inicial en consideracidén al cual se configuré el
contrato en atencién a que fueron las condiciones tenidas en cuenta
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para realizar 1la contratacidén —-“rebus sic stantibus”- las que
presidieron la base econémica del contrato, en cuanto que se rompa
la ecuacidén financiera del contrato.

De esta forma existe una modulacidén al principio de riesgo ¥y
ventura del contratista, pues como sefiala la sentencia del TS de 30
de abril de 1989, el principio de riesgo y ventura del contratista
ha sido interpretado en el sentido de que el contratista asume el
riesgo de poder obtener una ganancia mayor o© menor (o incluso
perder) cuando sus calculos estdn mal hechos o no responden a las
circunstancias sobrevenidas en la ejecucién del contrato. De lo que
se infiere gue el contratista, al contratar con la Administracién,
asume el riesgo derivado de las contingencias gque puedan sobrevenir
en su ejecuciébn. La jurisprudencia viene reconociendo la derogacidn
del principic de riesgo y ventura del contratista en wvirtud de la
aplicacién de los principios "rebus sic stantibus", el
enriquecimiento injusto y del riesgo imprevisible. Asi la Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2003 afirma gue la
doctrina del riesgo 1imprevisible, conectada a la de la clausula
"rebus sic stantibus", exige gque, como consecuencia de la aparicién
de un riesgo gue no pudo ser previsto al tiempo de celebrarse el
contrato, se alteren sustancialmente las condiciones de ejecucidn
del mismo, de manera gque la prestacién pactada resulte mucho mas
onerosa para una de las partes de lo gue inicialmente habia podido
preverse, lo gque permite la rescisidén del contrato o, en su caso, la
indemnizacién de ese mayor coste, gque no debe ser asumido por la
parte a quien el suceso o acontecimiento imprevisible ha
perjudicado. En el mismc sentido la sentencia de 19 de enerc de 1998
expresa gue cuando por concurrir otros hechos que escapan a las
previsiones normativas establecidas al efecto, se produce con ello
en la relacién Jjuridico-contractual gque wvincula a las partes, un
desequilibric econémico de tal entidad vy naturaleza, que el
cumplimiento por el contratista de sus cobligaciones derivadas de
ella, sea excesivamente oneroso para el mismo, el cual
razonablemente no pudo prever, inclusc empleando una diligencia
fuera de las normas en este tipo de contrataciones, entonces y en
este Ultimo supuesto ha de acudirse a la aplicacién de la doctrina
de "riesgo razonablemente imprevisible" como medic extraordinario,
como extraordinarias son sus causas, para restablecer el equilibrio
econdémico del contrato.

De la misma forma, la sentencia de 30 de abril del 2001 acude a
la clausula "rebus sic stantibus" o riesgo imprevisible, para el
restablecimiento del equilibrio financiero del contratista cuando en
las wvicisitudes de la contratacidén concurran circunstancias vy
alteraciones econdmicas extraordinarias, anormales, imprevistas Vv
profundas que afecten grandemente a éste.



En general la mas clara formulacidén de esta doctrina dimana de la

£ Wy = regulacidén contenida en los articulos 126 y 127 del Reglamento de
AnﬁgﬁgggﬁoN Servicios de las Corporaciocnes Locales, en cuya aplicacién la
S sentencia del Tribunal Supremoc de 20 de mayo de 1.999, recursoc de

Casacién num. 4547/1993, expresa:

“b) Tampoco resulta acreditada, en el casco examinado, la
vulneracidén de los articulos 126 y 129 del citado Reglamento,
porque en el articulo 126 se establecen los principios de
ordenacidn juridica de 1la concesidn que tiene como principio
bdsico que el servicio concedido segulird ostentando la
calificacién de servicio piublico de 1la Corporacidn local,
diferencidndose el servicio objeto de la misma y la retribucidn
econdmica del concesionario, cuyo equilibrio, a tenor de las
bases qgue hubieren servido para su otorgamiento, debera
mantenerse, en todo caso, en funcion de la necesaria
amortizacidén durante el plazo de concesidn del coste del
establecimiento que se hubiere satisfecho, asi como de 1los
gastos de explotacidn y normal beneficio 1industrial y el
articulo 129, al establecer que el concesionario ha de percibir
como retribucidn las Contribuciones especliales, las tasas a
cargo de los usuarios y podrd consistir la retribucidn en
subvenciones a cargo de la Corporacidn, calculdndose de modo
que permita mediante una buena y ordenada administracidn,
amortizar durante el plazo de 1la concesidn el coste del
establecimiento del servicio y cubrir los gastos de explotacidn
v un margen normal del beneficio industrial”.

Y afiade dicha sentencia:

“"La doctrina expuesta tiene perfecto encaje en nhuestro
Derecho positivo municipal, en el que el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955
[articulos 126.2 b), 127.2.2, 128.2.2 vy 152.3] acoge Ila
concepcidn amplia del principio de la teoria del equilibrio
financiero de la concesion administrativa, comprensive tanto
del hecho del principe [apartado a)], como de la teoria de la
imprevisidn [en el apartado b)], destacando el articulo 129.4
la naturaleza de principio excepcional reconocido por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 13 de enero
de 1958 [ RJ 1958\431], 24 de noviembre de 1962 [ RJ
1962\4569], 1, 8 y 13 de abril, 22 de octubre y 23 de noviembre
de 1981 [ RJ 1981\1808, RJ 1981\1826, RJ 1981\1840, RJ
1981\4617 y RJ 1981\5295], 5 de marzo y 14 de octubre de 1982 [
RJ 1982\1666 y RJ 1982\6374] y 9 de octubre de 1987 [ RJ
1987\8326], entre otras).




También ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala,
£ Wy = asi en Sentencias de 6 de junioc de 1975 ( RJ 1975\3330), 11 de
AD&géﬁ?gON julio de 1978, 23 de diciembre de 1980 ( RJ 1980\5130), 23 de

noviembre de 1981 ( RJ 1981\5295), 5 de marzo de 1982 ( RJ
1982\1666), 1 de marzo de 1983 ( RJ 1983\1352), 3 de enero de
1985 ( RJ 1985\2589), 11 de junio de 1986 ( RJ 1986\6768) y 22
de febrero de 1988 ( RJ 1988\1381), el mantenimiento del
egquilibrio econdémico de las concesiones administrativas como un

principio bdsico de toda figura concesional, amparado en las
previsiones contenidas en los articulos 116.3, 127.2.2 a) vy b),
128.3.2, 129.3 y 5 y 152 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, siendo nulas aquellas c¢ldusulas que
establecieran la irrevisibilidad de las retribuciones de los
concesionarios durante el transcurso de la concesidn, ya que la
revision de tarifas no es una potestad de la Administracidn,
sino un deber de la misma para mantener, en todo caso, el
equilibrio econdmico, sin que en la cuestion examinada se haya
producido 1la ruptura de tal principio. En todo caso, la
concesidén no puede subsistir, siendo de tener en cuenta la
eficacia obligatoria de lo pactado que consagran 1los articulos
1257 y 1258 del Cdédigo Civil, de aplicacidén supletoria en
materia de contratacidn administrativa y que da verdadera carta
de naturaleza al principio «pacta sunt servanda» de general
aplicacidén a este dmbito, como ha recordado este Tribunal en
Sentencias, entre otras, de 25 de enero, 10 de febrero de 1982
( RJ 1982\16 yv RJ 1982\955), 3 de julio de 1984 ( RJ 1984\4658)
y 11 de junio de 1986 ( RJ 1986\6768) v en la cuestidn
examinada, no se realiza, en la sentencia recurrida, una
interpretacidn contraria al alcance y contenido del articulo
127 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales y
de los restantes preceptos (116, 126 y 129 del mismo
Reglamento, citados como infringidos)”.

Y la sentencia de 2 de diciembre de 19288, expresa:

“Puesto que el pdrrafo introductorio del citado art. 19
hace una expresa remision al principio tradicional del «riesgo
y ventura», serd de recordar que dicho principio —-art. 57 del
Reglamento de Contratacidén de 1las Corporaciones Locales— asi
como la regla de la inalterabilidad de los contratos -art. 51
del mismo Reglamento- sufren importantisimas atenuaciones en el
campo de la concesidén de servicios piublicos. La doctrina y la
jurisprudencia francesas, frecuentemente citadas a este
respecto por esta Sala —-asi, Sentencias de 24 de abril de 1985
(RJ 1985\2229) v 20 de diciembre de 1986 ( RJ 1987\1175)-, han
venido destacando que, ante todo, aquella concesidn estd
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dominada por un criterio fundamental: mantener la continuidad
de la prestacidn del servicio publico.

Y asi, cuando no se sostiene «la honesta equivalencia
entre lo gque se da al concesionario y lo que se le exige», para
evitar el abandono de la concesidén o el deterioro del servicio,
serd preciso restablecer el equilibrio financiero de la
concesidn. Con ello la concepcicdén de la rigidez del contrato -o
del pliego de condiciones— ha sido sustituida por la de la
flexibilidad del contrato. Es ademds una exigencia de la
lealtad y buena fe que deben inspirar con especial intensidad
las relaciones de colaboracidn entre 1la Administracion y el
concesionario.

En definitiva, el interés piblico de la continuidad del
servicio prevalece sobre la doctrina cldsica de la
inalterabilidad del contrato. No deja de ser sintomdtico que,
en lo que ahora importa, haya sido el Reglamento de «Servicios»
el que hayva consagrado claramente esta flexibilizacidn del
contrato -arts. 126.2b), 127.2.2.° y 128.3.2.°- frente a la
inalterabilidad que le atribuye el Reglamento de «Contratacion»
~arblaz Hl-=MN:

CUARTO. Las consideraciones precedentes v Jjurisprudencia
mayoritaria, anteriormente citads, tienen como base normativa
fundamental 1lo establecido en el Reglamentoc de Servicios de las
Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955,
mas esta teoria de la imprevisidn, que es corolario del
mantenimiento del equilibrioco financiero se ha erigido en nuestro
ordenamiento Jjuridico como un principioco general, de lo gue es
expresiva la jurisprudencia gue ha sido citada en primer lugar.

Y en el presente caso, este derecho al mantenimiento del
equilibrio econémico de la concesién, ha de entenderse gue no
concurre, en cuanto gue de la valoracién de la prueba practicada se
deprende, gue no se ha producido tal desequilibrio, ni de
conformidad «con el ©plan econémico financiero y estudio de
viabilidad, ni por decisiones de caracter general de la
Administracién -no dirigidas directamente a la modificacidén del
contrato, que seria un supuesto de ejercicio de la potestas wvariandi
de la Administracién municipal- gue tuvieran incidencia en los
presupuestos en base a las cuales se configuraron las prestaciones
sinalagmaticas previstas en el contrato, decisiones estas generales
conocidas como “factum principis”, que no se entiende gque concurran
en el presente caso, en los supuestos alegados scbre establecimiento
de un aparcamiento en el aparcamiento del Hospital de la Concha, o
en la permisién de aparcamientos en solares proximos al parking
cbjeto de la concesién.
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Por todo elle, la eventual disminucién de beneficios por 1la
explotacidén de la concesidén ha de entenderse que tienen cabida en el
principic de riesgo y ventura inherente a la ejecucidén del contrato
por parte del concesionario.

Por todo ello ha de desestimarse el recurso de apelacién,
debiendoc estarse a 1lo establecido en la sentencia apelada sobre
desestimacidén del recursc contenciosc-administrativo interpuesto.

QUINTO. En cuanto a las costas de esta segunda instancia, de
conformidad con el articulo 139.2 de la LJCA, desestimados ambos
recursos el recurso de apelacidén, procede la imposicién de las de
esta segunda instancia a la parte apelante, debiendo estarse
respecto a las de primera instancia a lo acordado en la sentencia
apelada.

En aplicacién del principio de moderacién, del gue se hacen eco
diversas sentencias del Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de
febrero de 2010, en atencidén a la dificultad del asunto vy la labor
efectivamente realizada en el procedimiento, se considera que la
cantidad maxima a gue debe ascender la tasacidén de costas a realizar
por todos los conceptos, excepto el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
ha de ser la cifra de 1.000 euros.

SEXTO. En cuanto al depésito constituido por la parte recurrente
conforme a lo previsto en la disposicién adicional 152.8 de la Ley
Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, procede acordar la pérdida del mismo
por dicha parte apelante, dando al mismo el destino legal.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién
interpuestos frente a la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo Num. Uno de Zamora de 3 de septiembre de 2019,
debiendo estarse a la parte dispositiva de dicha sentencia en cuanto
a la desestimacidn del recurso contencioso—administrativo
interpuesto, todo ello con imposicidén de las costas de esta segunda
instancia a la parte apelante, en la cuantia maxima por todos los
conceptos, excluyendo el Impuesto sobre el Valor Afiadido, de 1.000
eurcs, debiendo estarse en cuantec a las de la primera a lo acordado
en la sentencia apelada, con pérdida del depésito constituido como
requisito para la interposicidén del recurso por la parte apelante.

11



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
la misma no es firme y gue contra ella cabe interponer el recurso de
casacién previsto en los articules 86 y siguientes de la Ley
Jurisdiccional 29/1998, en la redaccién dada por la Ley Orgéanica
7/2015, recurso gue, en sSu caso, Se preparard ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién
de la presente sentencia, cumpliendc los requisitos previstos en
cada caso en la Ley Jurisdiccional 29/1998.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.”

Concuerda bien y fielmente con su original, al gque me remito,
y, para gque asi conste, extiendo vy firmo la presente
certificacién.

En Valladolid, a once de junio de dos mil veinte.

EL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en =1 proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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